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Abstract

Eastern Anatolia region of Turkiye is gene centnel dome of many rangeland and forage crop species.
Although it is an excellent potential to be berefiin both rehabilitation of natural rangelands asthblishment of
artificial pastures, studies on the possibilitié<ualtivation of these genotypes are almost norieris For that reason,
such potent source has not been favoured adequ&mlthere is a need for characterization of trepseries videly
found in the natural rangelands of the region. Thisf importance regarding the sustainability andcess of new crop
development and rangeland rehabilitation studiesesthese lines and genotypes can easily be takercultivation
and they can prove high and sustainable yield lespecially under the Eastern Anatolia conditions tb the natural
selection throughout some thousand years of timéoghe Therefore, there is an urgent need for ctiecand
characterization of these genotypes which canyeasiltransferred into advenced plant breeding stubecause of
above mentioned reasons.

In this study, morphological, phonological and egltural observations of genotypes were aimed and i
analysis of the collected data Cluster Analysishmétwas employed. According to the results 34 dodtgDactylis
glomeratal) genotypes from the different parts of the regiorangelands were evaluated and transferredtiro
advenced plant breeding studies in Eastern Anafajizcultural Research Institute, Erzurum..
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O

Dogu Anadolu’da dogal yayilis gosteren Domuz ayrgl (Dactylis glomerata L.) hatlarinin karakterizasyonu

Ozet

Ulkemizin Dazu Anadolu bélgesi bircok mera ve yem bitkisinin kas olmakla birlikte kiltire alinma
calismalart yok denecek kadar azdir. Bu potansiyelinetiliz meralarinin rehabilitasyonunda vegaloalanlarin
Islahinda kullaniimasi mumkindir. Ama ne yazikikizengin kaynaklar kullaniimamaktadir. Bu ylzdeni ltkilerin
karakterizasyonunun yapilmasina, tanimlanmasiingathtardir ki bu bitkiler bdlgenin bitkileri olmagsedeniyle 1slaha
aktarimlari kolaydir.

Bu calsmada, D@gu Anadolu bélgesi b#a olmak lzere farkli bélgelerden toplagm34 adet domuz aygi
(Dactylis glomeratal) bitkisi Uzerinde morfolojik, fenolojik ve ger tarimsal gdzlemler alinarak kiimeleme analizi
yoluyla farkliliklari belirlenerek 6ne ¢ikan hatlaileri 1slaha aktarilmasi caiimistir.

Anahtar kelimeler: Domuz ayrgi, KarakterizasyorDactylis, Anadolu
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1. Giris

Ulkemiz tarimda ¢agan 12 milyon aktif niifusa kahk barindirdgl yaklasik 11 milyon biyiikbg 35 milyon
kiicikba hayvan vargl acisindan Avrupa’da ikinci Dunya’da altinci smagk 260 milyon kiimes hayvaniyla tarimsal
Uretim icin bliyuk bir kaynak potansiyele sahipKuglu et al., 2003

Gelismis Ulkelerde tarimsal ekonominin lokomotifi olan haweilik, iki acidan son derece 6nemlidir.
Bunlardan birincisi cok diilk maliyetli istihdam yaratmasi, ikincisi ise kabiz veya insan beslenmesine uygun
olmayan yem kaynaklarinin kaliteli insan gidasidaigtiriimesidir. Bu 6énemi nedeniyle diinyada sirekli spee
gdsteren hayvancilik, tlkemizde yillardir beklegetismeyi gosteremerstir.

Hayvancilgimizin temel sorunlari i¢erisinde kaliteli kaba yagi1 dnemli bir yer tutmaktadir. Bu manada 11
milyon Bluyik Bag Hayvan Birimi icin 50 milyon ton kaliteli kaba yegereksimi vardir (Kutlu vd., 2003). Kaliteli
hayvanlardan arzu edilen verimin alinabilmesi igintlaka rasyonel besleme uygulanmasi gerekmekigdiiteli kaba
yem ve karma yem kaynaklarinin kullaniimasi hayvaaita cevrenin iyilgtiriimesi acgisindan hayvangiin 6n
kosullarindan birisi olarak kamiza c¢ikmaktadir. ABD’de hayvanlarin tikeityemin % 40’1 cayir-meralardan, %
20'si tarla tarimi igerisinde yatirilen yem bitkilerinden ve % 40’1 da kesif yemiiem sglanir (Nicolai, 2001).

Mera alanlarinin  ggunlugu disuk girdi uygulamasi ile ekstansif hayvan otlatgeklinde dgerlendirilir.
Avrupa’da ve Yeni Zelanda gibi Ulkelerde ise burdém intensif olarak faydalaniliDogal meralar ya kamuya aittir ya
da 6zel mulkturler. Sanayimis bircok tUlkede kamu mali meralar, belirli bir kikarsilhigl, bireysel hayvancilik
isletmeleri tarafindan kullaniimaktadir. ABD’de kammali olan meralar 6zel hayvancilgtetmelerine kiralanir. Ancak
bu alanlarin kullanim ve bakim prensipleri kamuatenrdan planlanir ve kiracilar bu planlar uyguarlUygulama
kamu tarafindan denetlenir. Az gefiis veya gemekte olan c¢gunlugu Afrika ve Asya’nin kurak bélgelerinde
bulunan Ulkelerde ise cayir-meralarin kullanimi bakim glemleri dizensizdir ve ekolojik kallarin da uygun
olmamasi nedeniyle bitki ortlleri blylk 6lciide tplolmus durumdadirlar(Nicolai, 2001).

Avrupa Birligi Ulkelerinde dgal ¢ayir-meralar; Cevrenin en dnemli koruyuculariddu Ulkelerde ekolojik
kosullarin, 6zellikle y&is miktarinin yeterli olmasi nedeniyle bu alanlar sék verim potansiyeline sahip olup, yiksek
girdi kullanimi ile dgerlendirilir. Bunlarin ¢@unlugu da 6zel milk arazileridir. Kullanim ve bakirgleimleri
ihtisaslamis hayvancilik sletmeleri tarafindan bilimsel esaslara uygun olamatne getirilir.

Ulkemizde ise;Otlatma tekniine uyulmamasi, bakim ve korumalarinin yapilmamiasianicilara yetki ve
sorumluluk verilmemesi, bitkisel ve hayvansal iinele istenilen verimligin temin edilmemesi, mali kaynaklarin
yetersizlgi, mera alanlarinin amacisthda kullaniimasi gibi olumsuz nedenlerden dol®4Qyilinda 44 milyon hektar
olan mera alanlari son yillarda 12,3 milyon hektignistir (Balabanh vd., 2006)

Meralarimiz, 1998 yilina gelinceye kadarsije kanunlariin icerisinde yer alan maddelerle
diizenlenmeye calimis meralara 6zgl bir kanun olan Mera Kanunu Tas2B8§ubat 1998 (Kanun Numarasi: 4342,
Kabul Tarihi: 25.2.1998,Yayimlangl R.Gazete: Tarih: 28.2.1998 Sayi: 23272, Yayimianbustur: Tertip: 5 Cilt:
37) tarihinde hazirlanarak ylrugé girmistir.

Mera konusunda ise bdlgeler itibariyle meralarifahmda kullanilabilecek yem bitkisi tir ve siéeri
belirlenmitir. Universite ve argiirma enstitiilerinde mera konularinda yeterincgtaraa yapilmstir. Sabanci(2006)

Hayvancilgi ileri Ulkelerde yem bitkileri ekim alanlariningtam ekilebilir alan icindeki payr % 10 iken
tlkemizde bu oran yakjek % ,5 tir(Kutlu vd., 2003).

Gerek kaliteli kaba yem g@nin kapatiimasi gerekse ekim alanlarinin arttagmamaciyla islah ve ygirme
teknigi konularinda capmalar yapilirken bdlgemiz ¢ayir mera alanlarindiiiban yem bitkilerinin de kiltire alinarak
bu potansiyelin dgerlendiriimesi gerekmektedir.

Domuz ayrgl bitkisinin karakterizasyonu ile ilgili olarak (#knizde, Erzurum yoresi cayir mera ve yayla
vejetasyonlarinda mevcut bitki tdrldounlarin hayat formlari ve ciceklenme periyotldAnding, 1985), Bazi mera
bitkilerinin dnemli morfolojik, biyolojik ve tarimasl karakterleri Uzerinde afarmalar (Tokluglu, 1979), Erzurum
yoresinde dpal olarak yetien domuz aypg (Dactylis glomerata_. subsp hispanica(Roth) Nyman ) bitkilerinde bazi
morfolojik ve fenolojik 6zelliklerin belirlenmesidsun ve Sgs6z(1994), Cukurova bdlgesinde bulunan domuzsayri
bitkisinin morfolojik, biyolojik ve tarimsal kara&tleri Gzerinde agirmalar yapmglardir. (TUkel ve Hatipglu, 1994),
Yem Bitkilerinin Kiltire alinma Olanaklari 1. Domukyrigl Toplama Cakmalari. (Aygin ve ark 2007). bulunmakta
olup, konu uzmanlan tarafindan ileri islah kadesriak aktarilan domuz agn bitkilerinden yeni cstler 1slah
asamasindadir.
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2.1. Materyal
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Arastirma, bolgeden dgsik tarihlerde ayni alttiire ait toplanan 9 adet Danayrgl (Dactylis glomeratal.)
eko tip, bir adefrlanda’dan bir parktan alinan ve dort adet ise Chera Zootekni Argtirma Enstitiisiinden alinan
(A.B.D.Orijinli ) ve misahit olarak kullanilan toplam 14 adet Domuz gy(Dactylis glomeratal.) bitkisiyle, Dgzu

alinarak yapilmtir (Tablo 1).

2.2. Metot

Sira uzunlgu 4 m. sira arasi 1 m. ve sira Uzeri her siraybitkDgeleceksekilde ekim yapilmy, Gozlemler ve
Olgumler icin Tosun(1973), Toklgtu (1979), Acikgdz (1982), $ab6z (1974), Sgsbz (1982), Sgsdz (1995), 'in
kullandgl yontemler esas alingyiher tirden 10 bitki Gzerinde gdzlemler yuritigtii. Elde edilen dgerler tGizerinden
ortalamalar, minimum, maksimum gkxler, frekanslar, %1 (**) ve % 5 (*) seviyesindaem arz eden ikili ikiler
alinarak istenen 6zellikteki bitkiler secilerekrileslah programina aktariimasi tavsiye edshini

Domuz ayrgl (Dactylis glomeratal.)'nda; bgak boyu, cicek boyu, tohum boyu, tohum eni, bitkiyb,
habitus, yaprak sayisi, gk yapisi, tohum olgurgarma tarihi, bin tanegrligi, cimlenme hizi, cimlenme guicu, yaprak
boyu, yaprak eni, sap kaliplive ciceklenme bgangici gibi 6zellikler incelenrgi

Tablo 1. Domuz ay# (Dactylis glomeratd.) bitkisine ait toplama listesi

Kayit No Cins- Tur Toplanma Yeri Toplanm Tarihi  Yaeklik (m)
972 Dactylis glomeratd.. | ABD orj. 16,09,1991 -
976 Dactylis glomeratd.. | ABD orj. 16,09,1991
969 Dactylis glomeratd_. | ABD orj. 16,09,1991
242 Dactylis glomeratd_.. | ABD orj. 16,09,1991 -
1056 | Dactylis glomeratd. | Nenehatun koyu 15.08.1993 2200
982 Dactylis glomeratd_. | A.Unv. arazisi 05,08,1997 1850
986 Dcatylis glomeratd_. | A.Unv. arazisi 05,08,1987 1900
1019 | Dactylis glomeratd.. | A.Gazi tirbesi 15,08,1997 1850
1008 | Dactylis glomeratd.. | A.Gazi tlrbesi 15,08,1997 1850
1020 | Dactylis glomeratd.. | A.Gazi tirbesi 05,08,1997 1850
521 Dactylis glomeratd_. | Geva 09,08,1990 1800
38 Dactylis glomeratd_. | Sarikamg ormanlari 26,08,1989 2000
601 Dactylis glomeratd_. | Yeni Zelanda 27,06,1991 -
35 Dactylis glomeratd._.. | Pasinler 10,08,1989 1650

3. Sonuclar ve Tartsma

Yaprak boyu olcimlerinde 7,0-20,5 cm arasinda figkldr belirlenmi (Tablo 2, 3), Tomov (1973) inceleli
Orneklerde de belirtilen 6zellik acisindan buayukkfklarin oldusunu, Senten ve Casler (1986) bitkileringlya
yapraklarinda uzunfun 20,25 — 35,57 cm old@unu, Tikel ve Hatipglu (1994) ise yaprak uzurjunu 10,2-34,5 cm
olarak belirlergler.

Yaprak boyu ile dier dzellikler arasindaki ikili ifki incelendginde; yaprak boyu ile tanegaligl arasinda
onemli (< 0,01) iligki belirlenmistir.

Yaprak sayisina bakilginda 3 farkh aralik dgeri olusmus 6rneklerin % 42'sinde (6 adet) ana sap Uzerinde
yaprak sayisi 3 adet olarak belirlegtinj Yeni Zelanda d@actylis glomerataV, Kara i1slahi ¢cajmalarinda yaprak ve
sap karakterlerinin incelenmesinde cicek kdme¢ bggprak sayisi ve 1000 tangiraklar gdézlemlenmitir, Tomov
(1973)'deD. glomerataklonlari Gzerindeki ¢ajmasinda blylme periyodu, habitus, yapraklilk, sapu ve yaprak
boyutlarinda buyuk farkliliklarin oldunu belirlemgtir.

Ciceklenme bglangic tarihlerinin tespitinde aralik gkei arasinda 17 gunlik bir farkin olgly Tomov (1972)
erkencilik, gelsme, habitus ve yaprakllik yoninden Domuz gyiklonlari arasinda buiyik farkigin olduunu,
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Inpozemtsev (1973) ciceklenme Uzerine sig@aklive nemin etkili oldgunu, Anding (1985) Erzurum yodresi gad
florasinda Domuz aygi'nin ¢iceklenme periyodunun Haziran ve Temmuz ayd&dugsunu bildirmitir (Tablo 4).

Bitki boyu, 49,10 — 95 cm arasindagagklik gostererek farkli aralik derleri olismus, Lucchin ve ark,
(1985) bitki boyu varyasyon katsayilarinin yiksg@tugunu, Turkiye'den toplagh domuz ayrgl bitkilerini Japonya
sartlarinda denemeye alan Abe (1980) ise bitki boyubozu Anadolu Bolgesinde yggn bitkilerde 95,9 cm oldiunu
bildirmistir, Tosun ve Sgs6z (1994), bitki boyunun 86,12 cm, olarak tespitiger ve bu 6zelfin bitkilerin toplandgi
bolgelere gore dgstigini, Manga(1994) cevre kallarina bgl olarak 60—200 cm arasinda, ortalama olarak 1801
cm boylandgini, Tikel vd. (1994), calmalarinda bitki boyunun 61,5-117 cm, arasindgigiigini, boyle
varyasyonlarin yabanci dollenen bitkilerde bekler®n olay oldgunu Acikgdz (1995), bu bitkinin 60-120 cm
boyunda, yumaklar o$turarak geen bir yem bitkisi oldgunu bildirmilerdir.

Tohum boyu ile ilgili dlcimlerde, tohum boyunun 3#afim arasinda farklilik gostegdi(Tablo 5), Manga
(1994) ise kavuzlu meyvelerin 4—7 mm boyunda gildw bildirmitir.

Ozellikler arasi ikili ilskilerde ise; tohum boyu ile tohum eni arasinda dnetamlu (P< 0,05) , ilskinin
oldugu belirlenmitir.

Tablo 2. Domuz ay@ (Dactylis glomeratel.) bitkisinde incelenen bazi dzelliklerin minimumaksimum ve ortalama

degerleri

incelenen Ozellikler Minimum Maksimum Ortalama Standart

Sapma
Yaprak boyu 7 20.5 12.7 4.56
Yaprak sayisi 3 5 4 0.80
Ciceklenme bgangici 140 157 149.7 6.10
Cicek boyu 0.3 0.8 0.45 0.15
Bitki boyu 49.1 95 75.3 11.67
Tohum boyu 3 6 4.46 0.84
Bin tane &irhg 0.53 1.93 0.95 0.36
Cimlenme giicl 0.0 79.2 23.9 26.01
Yaprak eni 0.5 1.1 0.79 0.20
Sap kalinlg 0.2 4 2.33 0.93
Cimlenme hizi 0.0 33.5 16.3 14.13
Tohum eni 1 2 1.35 0.49
Tohum olgunlama tarihi 199 209 203 5.13
Habitus 1 1 1

1000 tane @rliginin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan dl¢imte 0,53 -1,93 g oldiu tespit edilmy,
Ritchie (1972) tohum ebatlarinin test galasinda 1000 tanes@iginin 60—126 mg, oldtunu ve tohum @rliklari
arttikca cimlenme yuzdelerinde de gemn meydana gelgini, Tosun ve Sgstz (1994) sera kallarinda yettirdikleri
Domuz ayrg bitkilerinde 1000 tane g@rliginin ortalama 0,981 g, Acikg6z (1995) 0,7-1 g,eCed. (1994) 1 g,
civarinda oldgunu bildirmiglerdir (Tablo 5).

1000 tane @rh g ile yaprak boyu arasinda ¢ok 6nemli olumls 01) ve tohum olgungirma tarihi arasinda
olumsuz 6énemli (R 0,05) iliskinin oldugu belirlenmitir.

Ekotiplerin cimlenme guglerinin belirlenmesi ilggili cimlendirme ¢amalari neticesinde U¢ aralik ghei
olusmus olup 6rneklerin genelde ¢imlenme gugleriningiakl oldyu godzlenmg olmasina kain, Osinski (1979)
¢cimlenme biyime kapasitesi gibi kriterlerin araida ki farklilg) yuksek olarak tespit etgnve bu tir farkliliklar olsa
bile Dactylisglomerataeko tiplerinin ileri 1slah kademeleri icin secimtén yapildgini bildirmistir.

ikili ili skilerin incelenmesinde ise; ¢imlenme giicii ile cinmhe hizi arasinda olumlu ¢ok énemli(B,01),
cimlenme guct ile tohum olguntarma tarihi arasinda ise olumsuz énemk @R05) iliski belirlenmistir.

Yaprak eni 6lcimlerinde 0,5-1,1 mm arasindaki ggtin, Love (1969)'un 2-5 mm, Tikel vd. (1994) ise 3-
mm gibi dlgiimler tespit etrslierdir.

Sap kalinlg 0,2—-4,0 mm arasinda glemis, Erzurum yoéresinde gal olarak yetien domuz ayp bitkilerini
sera kagullarinda denemeye alan Tosun vd.(1994) sap kalmh 1,92 mm oldgunu, s6z konusu 6zedin bitkilerin
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toplandiklari bélgelere goére gistigini, yine Tikel vd. (1994) sap kaliginin 1,92 mm olarak tespit etgterdir (Tablo
6).

Orneklerin gimlenme hizlarinin gok gik oldwsu, 6zellikler arasi ikili ilikilerde de cimlenme hizi ile
¢imlenme giict arasinda ¢ok dnemli olumls @01) iliski g6zlenmitir, Ritchie (1972)Dactylis glomeratada tohum
agirliklar arttikca ¢cimlenme yizdelerinde de gar meydana geldini bildirmektedir.

Tohum olgunlgtirma tarihlerinin Temmuz ayina tekabiil gittgorilmistir, Ozellikler arasi ikili ilikilerin
incelenmesinde ise tohum olgugtiama tarihi ile bin tanegrhgi, cimlenme gucu, yaprak boyu ve yaprak eni arasind
olumsuz 6nemli (R 0,05) bir ilski tespit edilmstir.

Orneklerin tohum eni dlciimleri neticesinde, amali1-2 mm arasinda gietigi, Manga (1994) ise kavuzlu
meyve genili ginin 1-1,5 mm civarinda olgwnu bildirmistir (Tablo 7).

Ozellikler arasi ikili ilgkilerde ise Tohum eni ile Tohum boyu arasinda onehimlu (P< 0,05) , iliski
g0Ozlenmitir.

Tablo 3. Domuz ay@inin; yaprak boyu, yaprak sayisl, ciceklenmgaragic tarihi

Yaprak boyu Yaprak sagn Ciceklenmegtengic tarihi

Aralik | Aralik Ad. | % Aralik No | Aralik Degeri | Ad. | % Aralik No | Aralik Degeri | Ad. | %
No Degeri

1 7.0-103 | 6 | 4281 3 6 |428 |1 140-144.2 3] 214
2 104-13.741 |71 ] |2 4 5 357 (2 144.3-1485| 3 | 214
3 13.8-17.1] 4 | 2853 5 3 214 3 152-157 8 | 57.1
4 17.2-205] 3 | 214

Tablo 4. Domuz ayginin; ¢icek boyu, bitki boyu, tohum boyu

Cicek boyu Bitkoyu TohuBoyu

Aralik | Aralik Ad. | % Aralik No | Aralik Degeri | Ad. | % Aralik | Aralik Degeri | Ad. | %

No Degeri No

1 0304 | 9 | 6421 49.10-60.5 2| 14p]1 3-3.7 1174

2 0.42-05] 2 | 1422 61-72 11712 3.8-4.5 8 | 571

3 0.55-0.671 |7.1] |3 73-83.5 8 | 57.113 4.6-5.2 3| 214

4 0.68-0.802 |14.2] |4 84-95 3 ] 214 |4 5.3-6.0 2 | 142
Tablo 5. Domuz ayginin; bin tane girli g1, cimlenme gicd, yaprak eni

Bin tane agirh g Cimlenme giicu Yaprak eni

Aralik | Aralik | Ad. | % Aralik No | Aralik Degeri | Ad. | % Aralik | Arahk Ad. | %

No Degeri No Degeri

1 0.5-0.86 (428 | |1 0.0-19.8 6 | 50| |1 0.50-0.655 |35.71

2 0.91.2|5 |357] |2 19.9-39.6 3| 25| |2 0.66-0.803 |21.42

3 1.341.5|2 |142 | |3 40-59.4 2 | 16.6|3 0.81-0.952 |14.25

4 1.61.9|1 |7.143 |4 69.5-79.2 1| 83| |4 0.96-1.104 | 28.57

Tablo 6. Domuz ayginin; sap kalinfii, cimlenme hizi, tohum olgursarma tarihi

Sap kalinligi Cimlenme hizi Tohum olgunjarma tarihi

Aralik No | Aralik Degeri | Ad. | % Aralik No | Aralik Degeri| Ad. | % | | Aralik No| Aralik Degeri | Ad. | %
1 0.2-1.5 2 | 1421 0.0-11.67 2| 401 199-204 8 | 57.1
2 1.6-2.1 4 | 2852 11.7-22.3 1] 20|2 205-209 6 | 42.8
3 2.2-3.0 7 | 50| 3 22.4-33.5 2 | 40

4 3.1-4.0 1] 71

Tablo 7. Domuz ayginin; tohum eni

Tohum eni

Aralik | Arahk Ad. | %

No Degeri

1 1-15 9 64.2

2 1.6-2 5 34.7
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Orneklerde incelenen o6zelliklerin kiimeleme yolukkasilastiriimasi neticesinde farkli guruplar ehaustur.
Vagnerova vd., 1984Pactylis glomerata L. varyetelerinin verimlerinin benzeginin kiimeleme analizi yoluyla
karsilastirilmasi ¢calgmasinda dendogram yoluyla gruplandgnfarkli alanlardan toplanan érneklerin sonuclariayni
olmadg varyeteler arasinda ¢cewartlarindan kaynaklanan guicli bir interaksiyonuuglinu, yine Vagnerova (1985)
ilk bicimden sonraki buylime karakterlerinde berikkstin yiksek derecede farklgagini gozlemgtir. Kiimeleme
analizi ve Regresyon modellemesi sonucyauguruplarin birbirleriyle benzedibelirlenmitir (Sekil 1).

Bitki drneklerinde hesaplanan Principle componeryanslari ve toplam varyans icindeki yizdeleri

1. Principle component varyansi = 4,8304 (84,5 % 34,50)
2. Principle component varyansi = 2,4821 (17,73 % 52,23)
3. Principle component varyansi = 1,7701 (12,64 % 64,87)

Birinci prin’in toplam varyans icerisindeki pagb 34,50, ikinci prin’in toplam varyans icerisindgbayr % 52,23 ve
dcuncl prin’in toplam varyans icerisindeki payi 464,87 dir.

Bitkiye ait caitli 6zelliklere iliskin dzellikler Tablo 8'de topluca verilrtir. Regresyon modellemesi sonucu
baslica 5 grup olgmustur (Tablo 9)

Tablo 8. Ozellikler arasi 6nemli olanskiler

1.0zellik 2.0zellik Korelasyon Oieri 1.0zellik 2.0zellik Korelasyon Ogeri
(%) (%)
Yaprak boyu Bin tanegarli 3| 0,701** Toh, olg, tarihi | Cimlenme gucu -0,581*
Tohum boyu Tohum eni 0,583* Cimlenme giuci  Cimlerme 0,750**
Toh, olg, tarihi | Bin tanegrli g -0,639* Toh, olg, tarihi | Yaprak eni -0,552*
Sekil 1. Dactylis glomerata Hatlari Arasinda Kiimeleme Analizi Sonucu §ino Gruplama
Dactylis glomerata Hatlari arasinda Olusan Guruplama
18
16
14
12
10
8 L
6 F
4 L
2
1008 1020 982 521 242 969 972 976 1056 38 986 35 1019 601

Bu calsma neticesinde 6zellikleri itibariyle 6ne c¢ikankidérin ileri 1slah programlarina aktarilarak ulkizin
ihtiyaci olan tohumluk Uretimine esas olacakitier olarak tescile sunulabilegeislah¢ilar agisindan énemli birer
kaynak olarak kullanilabilegekanaatine varilngtir,
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Tablo 9.Regresyon modellemesi sonucusaln gruplama

Kayit|Yaprak| Cicek| Tohum TohumBitki |HabitugYaprakBasak |Ciceklen|Toh, |Bin Cimlen,/Cimlen,|Yaprak| Yaprak Sap Gruplama
No ([Boyu |Boyu|Boyu |Eni Boyu Sayisi |YapisiBaslan, |Olg, |Tane |Hizi Glclu [Boyu |Eni Kalinhg
Tarihi|Agirligi

601 7,6/ 08 4,0 1,0] 49,1 1,0 4,0 1,0 154 199 11 0,00 200 16,8 0,9 4,0

1020 7,00 0,3 4,0 1,0] 60,1 1,0 3,0 1,0 140/ 209 0,7 0,2 0,2 13,2 0,7 2,1

1008 8,9 0,6 3,0 1,0] 69,4 1,0 4,0 1,0 140/ 209 0,5 0,0 0,00 14,1 0,6 3,0

1019 9,00 0,5 4,5 2,01 75,8 1,0 30 1,0 157 209 0,8 0,0 4,71 16,8 0,6 3,0

38| 155 0.7 5,0 1,0 76,0 1,0 50 1,0 154 199 1,3 279 792 320 0,6 0,2

35/ 18, 0.4 6,0 2,01 73,0 1,0 40 1,0 154 209 0,8 0,0 2,20 31,9 0,6 2,0

986 72 04 4,0 1,0 77,0 1,0 3,0 1,0 154 209 0,6/ 150 155 10,2 0,5 2,1

1056 9,5 04 4,0 1,0 72,2 1,0 3,0 1,0 154 199 0,6 0,0 0,00 12,5 0,7 2,3

976 20,5 0,3 4,0 2,0 74,0 1,0 4,0 1,0 154 199 19 0,0 0,5 27,9 0,8 1,0

972 155 0.4 6,0 2,01 76,0 1,0 50 1,0 148 199 11 0,00 22,0 38,0 0,9 3,0

969 17,3 04 4,0 1,0 80,0 1,0 30 1,0 154 199 1,14 335 56,0 23,0 1,0 2,0

242 14,3 04 4,0 1,0 84,0 1,0 40 1,0 146/ 199 1,3 0,00 50,5 38,0 11 2,5

521 15,5 0,5 5,0 2,0 93,0 1,0 50 1,0 148 199 1,0 55 34,7 41,0 11 2,5

g O] A B W] W] W W| W| W W] N N -

982 12,00 0,3 5,0 1,0] 95,0 1,0 3,0 1,0 140/ 209 0,9 0,0 1,71 155 1,0 3,0

S =0,3468 R-sq = % 86,4 R-sq(adj) = % 81,8

Regresyon Kitli gi: Bitki Boyu = - 1388 + 6,49 Yaprak Boyu - 200 €icBoyu - 9,02 Tohum Boyu+ 31,6 Tohum Eni + 61,DMk Sayisi + 3,34
Ciceklenme Bslangici + 4,21 Tohum Olgundarma Tarihi- 64,4 Bin Tane @rligi - 3,76 Cimlenme Hizi + 2,77 Cimlenme Gucu - 8Y@prak
Boyu + 142 Yaprak Eni - 5,30 Sap Kalgl
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