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Abstract 

Determination of the relation between the distribution of plant species and environmental factors is important 

in terms of classification and mapping on forest sites. Hence, the groups belonging to sample plots according to plant 

species and indicator species of this groups mean independence variable for forest site classification. There are many 

statistical methots in order to classify the sample plots according to plant species. One of them is normal association 

analysis. Normal association analysis is a nonparametric methot which supply to divide hierarchical to the quatrats 

according to plant species. In this study, it has been obtained 6 groups in accordance with normal association analysis 

for 55 quatrats in Gencek Site Section Group belonging to translatin zone of Mediterrean region. Pyrus elaegnifolia, 

Quercus trojana, Euphorbia ssp., Acer platonoides and Juniperus oxycedrus has been divided to the quatrats into 

groups. Thus, it has been obtained dependent classification variable to supply to determinate to the factors effecting on 

distribution of plant species.   Finally, significant environmental factors can be determineted for classification on forest 

sites  in determining the relationships between independent variable and environmental factors. 
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---------- ∗ ---------- 

Akdeniz Bölgesi’nin geçiş zonunda yetişme ortamı sınıflandırması için bağımlı değişkenin analitik olarak 
belirlenmesi 

Özet 

Orman yetişme ortamı sınıflandırması ve haritalamasında, bitki türlerinin yayılışı ile çevre faktörleri arasındaki 

ili şkilerin belirlenmesi önemlidir. Bu sebepten, bitki türleri itibariyle örnek alan grupları ve bu grupların gösterge 
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bitkileri orman yetişme ortamı sınıflandırması için bağımlı değişken anlamı taşımaktadır. Bitki türlerinin yayılışı 

itibariyle örnek alanların gruplandırmasında kullanılan birçok analitik yöntem vardır. Bunlardan biride normal 

birliktelik analizidir.  Normal birliktelik analizi bitki türlerine göre örnek alanların hiyerarşik olarak gruplandırılmasını 

sağlayan nonparametrik bir yöntemdir. Bu araştırma, Akdeniz bölgesi’nin geçiş zonunda bulunan Gencek Yetişme 

ortamı Yöreler Grubunda, 55 örnek alandan toplanan verilerle gerçekleştirilmi ştir. Uygulanan normal birliktelik analizi 

sonucu 6 grup elde edilmiştir. Grupları, Pyrus elaegnifolia, Quercus trojana, Euphorbia ssp., Acer platonoides ve 

Juniperus oxycedrus türleri ayırmıştır. Böylece, Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubunda, bitki türlerini dağılımında 

rol oynayan faktörlerin belirlenmesini sağlayacak bağımlı değişken elde edilmiştir. Nihayet, bu bağımlı değişkenin 

çevresel faktörler ile ilişkilendirilmesi ile yetişme ortamı sınıflandırmasında önem arz eden yetişme ortamı faktörleri 

belirlenebilecektir.  

Anahtar kelimeler:  Birliktelik Analizi, Bitki Ekolojisi, Orman yetişme ortamı, Akdeniz Bölgesi, Vejetasyon 

 

1. Giri ş 

 

Orman yetişme ortamı sınıflandırması ve haritalanmasında bitki türleri, ölçülmesi kolay olduğundan ve haraket 

etmediklerinden dolayı bağımlı değişken olarak tanımlanır (Kantarcı, 1991; Ponomarenko, 2001). Bağımlı değişkenin 

belirlenmesinde bir veya birden fazla bitki türü değerlendirmeye alınabilir. 

Orman yetişme ortamı sınıflandırması bir bitki türüne dayandırılarak yapılacaksa, bu durumda bağımlı 

değişken,  türün yayılışı veya gelişimi olabilir (Jones, 1991; Smalley, 1973; Smalley, 1980; Smalley, 1988). Eğer, türün 

yayılışına dayandırılarak bir yetişme ortamı sınıflandırması yapılacaksa, türün yayıldığı ve yayılmadığı alanlardan 

oluşan var-yok şeklinde bir sınıflandırma değişkeni oluşturulabilir ve bu sınıflandırma değişkeni ile cansız ortam 

faktörleri analitik olarak incelenebilir. Eğer türün gelişimine dayandırılarak bir yetişme ortamı sınıflandırması 

yapılacaksa, hedef türün gelişimini gösteren değişkenin doğrudan dereceli verileri veya sınıflandırılmış verileri ile 

cansız ortam faktörleri analitik olarak incelenebilir. 

Orman yetişme ortamını sınıflandırmasında birden fazla bitki türüne göre bağımlı değişken belirlenirken, bitki 

türlerinin gelişiminden ziyade dağılımı dikkate alınmaktadır.  Ancak, burada tek türde olduğu gibi bağımlı değişken 

doğrudan belirlenememektedir. Başka bir değişle, bitki türlerine göre bir bağımlı değişken oluşturmak için ilgili 

yöntemlere başvurulması gerekmektedir. Bağımlı değişkeninin belirlenmesinde subjektif veya objektif yöntemler 

kullanılabilir. Subjektif olarak en fazla Braun-Blanquet yöntemi tercih edilmektedir (Lacate, 1965; Duffy, 1965; Sproud 

vd., 1966). Bağımlı değişkenin belirlenmesinde objektif olarak ordinasyon metodu, kümeleme analizi,  iki yönlü 

gösterse analizi ve normal birliktelik analizi kullanılmaktadır (Grawford ve Wishard, 1966; Anderson, 1971; Pritchard 

ve Anderson, 1971; Whittaker, 1973; Jones vd., 1982; Jeglum, 1987; Jeglum, 1991; Hash vd., 1999). 

Bu çalışma, Akdeniz Bölgesi’nin geçiş kuşağında yer alan Beyşehir Gölü Havzası’nın Gencek Yetişme Ortamı 

Yöreleri Grubu’nda, bitki türlerinin dağılımına dayalı yapılacak orman yetişme ortamı sınıflandırması için “Normal 

Birliktelik Analizi” ile bağımlı değişkenin oluşturulması amacıyla gerçekleştirilmi ştir. 
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2. Materyal ve yöntem 

 

2.1. Materyal  

2.1.1. Beyşehir gölü havzası’nın yetişme ortamı sınıfları 

 

Beyşehir Gölü Havzası,  bitki türlerinin dağılımında etkili olan hakim rüzgâr yönü ve arazinin Beyşehir 

Gölü’ne göre konumunu dikkate alınarak, Dedegül Dağları Yetişme Ortamı Alt Bölgesi ve Sultan Dağları Yetişme 

Ortamı Alt Bölgesi’ne  (Kantarcı, 1991) , daha sonra Dedegül Dağları Alt Bölgesi, Gedikli Yetişme Ortamı Yöreler 

Grubu, Dumanlı Yetişme Ortamı Yöreler Grubu ve Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubuna, Sultan Dağları Alt 

Bölgesi, Doğanbey Yetişme Ortamı Yöreler Grubu, Çarıksaraylar Yetişme Ortamı Yöreler Grubu ve Örenköy Yetişme 

Ortamı Yöreler Grubuna ayrılmıştır (Şekil 1 ve Şekil2)* (Özkan, 2003). Araştırmaya konu olan veriler Gencek Yetişme 

Ortamı Yöreler Grubu’ndan sağlanmıştır (Özkan, 2003).  

 

Şekil 1. Beyşehir Gölü Havzası’nın Yetişme Ortamı Alt Bölgeleri (Özkan, 2003). 
 

                                                 

*Haritalarda gösterilen alt bölgelerinin numaraları Kantarcı M. D. (1991) tarafından yapılan Akdeniz Bölgesinin Yetişme Ortamı Bölgesel 
Sınıflandırmasından alınmıştır.  Çünkü “Beyşehir Gölü Havzası’nın Yetişme Ortamı Sınıflandırılması ve Haritalanması” adlı araştırma, Akdeniz 
Bölgesinin 3. Göller Yetişme Ortamı Bölgeleri Grubunda  3.1.Beyşehir-Suğla Gölleri Yetişme Ortamı Bölgesi içinde 3.1.1. Dedegül Dağları 
Yetişme Ortamı Alt Bölgesi ve 3.1.2. Sultan dağları Yetişme Ortamı Alt Bölgesi (Kantarcı, 1991)  şeklinde ayrılan alt bölgelerdeki yetişme 
ortamı sınıflandırmasının devamını teşkil etmektedir. 
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Şekil 2. Beyşehir Gölü Havzası’nın Yetişme Ortamı Yöreler Grupları (Özkan, 2003) 

 

2.1.2. Gencek yetişme ortamı yöreler grubu  

 

“Gencek Yetişme Ortamı Yöreleri Grubu”, güneyden gelen hava kütleleri ile kuzeyden göl üzerinde gelen hava 

kütlelerinin etkisi altındadır. “Gencek Yetişme Ortamı Yöreleri Grubunda” iklim, “Dumanlı Yetişme Ortamı Yöreleri 

Grubunda” olduğu kadar soğuk değildir. Zira “Gencek Yetişme Ortamı Yöreleri Grubunda”, düz arazi “Dumanlı 

Yetişme Ortam Yöreler Grubunda” olduğu gibi dağ kütleleri ile dar alanlarda sınırlandırılmamış olduğundan buraların 

güneşlenme süresi daha uzundur. Ayrıca, bu yöreler grubu göl üzerinden nemli etkilere doğrudan açıktır. “Dumanlı 

Yetişme Ortamı Yöreleri Grubuna” göre daha alçak gediklerden güney etkisinin içerilere kadar girmesi de mümkün 

olmaktadır.  

“Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubunda”, Toros Ardıcı, Karaçam, Saçlı Meşe, Toros Sedir, Toros Göknarı 

ve Pırnal (Kermez) Meşesi orman kurmaktadır.  

“Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubunda” orman kuran türlerin yayılışında etkili olan faktörler dikkate 

alınarak (yükselti anakaya ve yeryüzü şekli özellikleri) herhangi bir analitik yöntem kullanılmadan yükselti-iklim 

kuşakları ve alt yöreler ayrılmıştır (Özkan, 2003).  

“Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubunda”, envantere kaydedilen bütün türler dikkate alınarak bir yetişme 

ortamı sınıflandırması yapılmamıştır. Böyle bir yetişme ortamı sınıflandırması ister subjektif, ister objektif yöntemler 

kullanılsın, sadece orman kuran türlere göre yapılan yetişme ortamı sınıflandırmasından farklı olacaktır.  
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Bahsi geçtiği üzere, öncelikle bitki türlerinin dağılımına göre yapılacak yetişme ortamı sınıflandırması için bir 

bağımlı değişken oluşturmak gerekir. Bu bağımlı değişkene altlık veriler Ek Tablo 1’de verilmiştir.  

 

2.2. Yöntem 

 

Birliktelik analizi Williams ve Lamber (1959; 1960; 1961) tarafından geliştirilmi ş bir ayırma tekniktir.  

Birliktelik analizinde türler örnek alanlarda Ek Tablo 1’de olduğu gibi var (1) - yok (0) şeklinde listelenmektedir.  

Birliktelik analizinde her tür çifti için birliktelik indeksi hesaplanır. Williams ve Lamber (1959), bütün testler için 

Yates’in düzeltmeli khi kare testinin kullanımını önermişlerdir. Proctor ve Ivimey-Cook (1965) bu öneriye uymuşlardır. 

Desrochers ve Madwich (1972) ise, Fischer Kikare testi uygulamışlardır. Poole (1974) bu hususta en çok tercih edilen 

indekslerden birinin “işaret ilişki kaysayısı (V)” olduğunu belirtmiştir.  

Bu araştırmada, aşağıda formülü verilen Yates’in khi kare testi kullanılmıştır (Williams ve Lamber, 1959; 

Poole, 1974).  
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Williams ve Lamber (1959) birliktelik analizini şu şekilde açıklamışlardır; 

Bütün tür çiftleri arasında 2x2 tablosu düzenlenir ve bunların khi kare değerleri hesaplanır. Tür çiftleri arasında 

istatistiksel olarak önem seviyesi % 5 ve daha fazla olanlar bir matris içerisinde listelenir. Khi kare değerleri hem satır 

hem de sütunda ilgili yerlere yazılır. Matrisin aynı tür ile çakıştığı yerler için bir işlem yapılmaz. Bu kısımlar boş 

bırakılır. Bütün örnek çiftleri arasında % 5 önem seviyesi ve daha önemli olan khi kare değerleri belirlendikten ve 

matrisin ilgili yerlerine aktarıldıktan sonra, her türün önemli ilişkide olduğu khi kare değerleri toplamı kaydedilir. En 

yüksek khi kare değerine sahip tür ayırıcı tür olur ve bu ayırıcı türün olduğu ve olmadığı örnek alanlara göre ilk ayırım 

gerçekleştirilir. Artık, ayırıcı türün olduğu ve olmadığı örnek alanlardan oluşan iki grup bulunmaktadır. Bu gruplarda 

da, aynı işlem yapılmak suretiyle alt grup ayrımları gerçekleştirilir. Ayrılan gruplar ve ayırıcı türler, ayırdığı toplam khi 

kare değeri ile birlikte bir şekil üzerine aktarılabilir. Ayırma işlemi, p=0,05 önem seviyesi sınırına kadar yapılabilir. 

Ayrılan gruplar, % 5 önem seviyesinin altında olamaz. Ancak, % 5 önem seviyesinin daha yukarısından grup ayrımı 

kesilebilir. 

 

3. Bulgular 

 

“Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubunda” 55 örnek alanda kaydedilen bitki türlerine göre yapılan normal 

birliktelik analizi sonuçları Ek tablolarda verilmiş ve Şekil 3’de gösterilmiştir.  
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Đlk ayırım Pyrus elaegnifolia türü tarafından yapılmıştır (∑
2χ = 59,04). Alt gruplar, Pyrus elaegnifolia (+) 

grubu (7 örnek alan) ile Pyrus elaegnifolia (-) grubudur (48 örnek alan) (Ek Tablo 2; Şekil 3).  

Pyrus elaegnifolia (+) grubunda örnek alan sayısı yetersiz olduğundan bu grup içerisinde ayrıma devam 

edilmemiştir. 

Pyrus elaegnifolia (-) grubunu, Quercus trojana türü ayırmaktadır (∑
2χ = 20,47). Alt gruplar, Pyrus 

elaegnifolia (-) – Quercus trojana (+) grubu (8 örnek alan) ve Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) grubudur (40 

örnek alan) (Ek Tablo 3; Şekil 3). 

Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (+) grubunda örnek alan sayısı yetersizdir. Bu sebepten bu grup içinde 

ayırıma devam edilmemiştir.  

Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) grubunu, Euphorbia spp. türü ayırmaktadır (∑
2χ =19,8). Alt 

gruplar, Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(-) grubu (13 örnek alan) ile Pyrus elaegnifolia (-) 

– Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(+) grubudur (27 örnek alan) (Ek Tablo 4; Şekil 3).  

Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(-)  grubunun örnek alan sayısı yetersiz 

olduğuından alt gruplarının ayrımına gidilmemiştir.   

Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(+) grubunu, Acer platonoides alt gruplara 

ayırmaktadır (∑
2χ =16,81). Bunlar, Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(+) – Acer 

platonoides (-) grubu (23 örnek alan) ile Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(+) – Acer 

platonoides (+) (4 örnek alan) grubudur (Ek Tablo 5; Şekil 3).   

Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(+) – Acer platonoides (+) gurubunda örnek alan 

sayısı yetersiz olduğundan alt gruplarının ayrımına gidilmemiştir.  

Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp.(+) – Acer platonoides (-) grubunu, Juniperus 

oxycedrus alt gruplara ayırmaktadır (∑
2χ =8,585). Bunlar, Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia 

spp.(+) – Acer platonoides (-), Juniperus oxycedrus (-) (7 örnek alan) grubu ile, Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus 

trojana (-) – Euphorbia spp.(+) – Acer platonoides (-), Juniperus oxycedrus (+) (16 örnek alan) grubudur (Ek Tablo 6, 

Şekil 3). Her iki grupta yeterli örnek alan sayısı olmadığından ayırma işlemi bitirilmiştir (Şekil 3). 

 

4. Sonuçlar ve tartışma 

 

Normal birliktelik analizi sonucu, Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubunda örnek alanlar bitki türlerinin 

bulunma durumuna göre 6 gruba ayrılmaktadır (Şekil 3).  
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Şekil 3. Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubu'nun Normal Birliktelik Analizi Sonuçları 

 

1. Pyrus elaegnifolia (+) grubu (X (Đpeler dağ)/1300, XII/1500, XII/1400, VII/1300,     IX (Yeşildağ)/1150), 

XI (Bademli)/1300, XII/1300). 

2. Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (+) grubu (VII (Kirsecik tepe)/1400,     VII (Kirsecik tepe)/1500, 

VII (Kirsecik tepe)/1600, VIII/ (Gökkayaçayır)/1400, X (Đpeler dağ)/1500, VII/1200, IX/1200, IX/1250)  

3. Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp. (-) grubu (XII/1900, X (Đpeler dağ)/1700, XI 

(Lalelidağ)/1400 kuzey, X (Kirlidurak)/1400, XI (Osmanındağ)1300, XI (Osmanındağ)1400, XI 

(Osmanındağ)1500, IX (Katırağlı Sr.)/1150, VIII (Gökkayaçayır) /1300, XI/1200, XII/1200, VI/1125, 

VI/1123) 

4. Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp. (+) – Acer platonoides (+) grubu (XI 

(Osmanın dağ) /1800, XI (Osmanın dağ)/1900, X (Đpeler dağ)/1800, XI (Osmanın dağ)/1700). 

5. Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp. (+) – Acer platonoides (-) – Juniperus 

oxycedrus (+) grubu (XII/2000, XI (Akdağ)/1900, X (Büyükgözet) /1600, XII/1800, XII/1600, X 

(Büyükgözet)/1700, XII/1700, XI (Lalelidağ)/1500 kuzey, XI (Lalelidağ)/1600, XI (Lalelidağ)/1500 
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güney, XI (Şamlar)/1400, X (Çömlek dağ)/1300, X (Kirlidurak)/1500, X (Đpeler dağ)/1400, X 

(Kayalar)/1400, IX/1300) 

6. Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp. (+) – Acer platonoides (-) – Juniperus 

oxycedrus (-) grubu (X (Büyükgözet)/1800, X (Büyükgözet)/1900, XI (Akdağ)/2000, XI (Akdağ)/1800, X 

(Đpeler dağ)/1600, XI (Osmanın dağ)/1600, VIII (Gökkayaçayır)/1200) 

Gencek Yetişme Ortamı Yöreler Grubunda, bitki türlerini dağılımında rol oynayan faktörlerin araştırılması için 

bağımlı değişken elde edilmiş bulunmaktadır. Bu aşamadan sonra, bitki türlerine göre ayrılan gruplar ile önemli ilişkiye 

sahip cansız ortam faktörleri belirlenmedir. Böylece, orman yetişme ortamı sınıflandırması ve haritalanmasının hangi 

cansız ortam faktörü veya faktörlerine dayandırılacağına karar verilebilir.  

Birliktelik analizinde grupların ayrımı türlerin nonparametrik verileri ile belirlenmektedir. Türlerin kaplama 

alanı değerleri göz önünde bulundurulup gruplandırma yapılması da söz konusu olabilir. Türlerin kaplama alanı 

değerlerine göre yapılacak gruplandırmada kümeleme analizi veya ordinasyon metodu kullanılabilir.  

Ne var ki, türlerin kaplama alanı değerleri itibariyle yapılacak değerlendirmede kümeleme veya ordinasyon 

analizi öncesi ilk matrisin çift yönlü standardizasyonu yapılmalıdır. Zira türlerin biyolojik özelliklerinden ve kaplama 

alanları dışında kalan boş alan değerlerinden kaynaklanan hatanın ortadan kaldırılması gerekir.   
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Ek tablo 2. Önemlilik düzeyi % 5’den fazla olan tür çiftlerinin khi kare değerleri ve türlerin toplam khi kare değerleri (Ayırıcı tür: Pyrus elaegnifolia)  
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Ek tablo 3. Pyrus elaegnifolia (-) matrisinde, önemlilik düzeyi % 5’den fazla olan tür çiftlerinin khi kare değerleri ve türlerin toplam khikare değerleri Ayırıcı tür: 
Quercus trojana) 
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 Ek tablo 4. Pyrus elaegnifolia (-)  – Quercus trojana (-) matrisinde, önemlilik düzeyi % 5 ve daha fazla olan tür çiftlerinin khi kare değerleri ve türlerin toplam khikare 
değerleri (Ayırıcı tür: Euphorbia spp.) 
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Ek tablo 5. Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp (+) matrisinde, önemlilik düzeyi % 5’den fazla 
olan tür çiftlerinin khi kare değerleri ve türlerin toplam khikare değerleri (Ayırıcı tür: Acer platonoides)  
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Ek tablo 6. Pyrus elaegnifolia (-) – Quercus trojana (-) – Euphorbia spp (+) – Acer platonoides (-) matrisinde, önemlilik 
düzeyi % 5 ve daha fazla olan tür çiftlerinin khi kare değerleri ve türlerin toplam khikare değerleri (Ayırıcı tür: 

Juniperus oxycedrus ) 
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